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Messieurs les secretaires donnent lecture des communications

suivantes :

NOTES SUR QUELQUESROSIERS OBSERVfiS AUX ENVIRONS DE PROVINS,
par u. E. boc;te:i£.i^er.

Rosa arvensis Huds,,\R. repens Scop. —M. Crepin {Primilw mo-
nogr. Ros. p. 259) fait, au sujet de celte espece, les observations sui-

vantes:
r I

€ Dans nos temps, c'est M. Deseglise qui parait avoir voulu distinguer deux

especes dans le Rosa arvensis Auct., Tune a pedicelles lisses, Tautre a pedi-

» celles glanduleux. A la premiere il a donne lenom de /?. arvensis Iluds., et

> a la seconde le nom de if. repens Scop. La forme que Hudson a decriie

> parait bieu 6tre celle k pedicelles glanduleux. >

Bien avant M. Deseglise, C. Bauhin (Pinax^p. 48i, n^ 17), decrivail un

Rosa {Candida) arvensis pedicellis Iwvibus^ et,' p. 484, n* 18, un Rosa

{repens) campestris albay pedunculis l-3-floris villosiSy villis rubellis^

capitatis. Scopoli, qui donne ces details, ajonte que J. Bauhin reunissait

les deux formes, ce qui ne rempfiche pas, lui Scopoli, de donner de

chacune de ces formes une diagnose particuliere. II est vrai que ces

diagnoses n'elant pas comparatives, il ne reste guere comme caractere

distinctif que les pedoncules lisses et les pedoncules glanduleux.

Y a-t-il reellement la deux especes?

En 1861, le R. arvensis {Desegl. Monogr. p. 105) avait les pedoncules

glabres, et le /?- repens les avait glanduleux ; en 1876, il avait les pedon-

cules glanduleux comme le R. repens, qui n'etait plus qu'un synonyme.

Mais, dans I'intervalle (1861-1869), avait surgi le fi. erroned Uip. a pe-

doncules lisses, qui prenait la place de Tancien a/T<?W5/5. M. Tabbe Cariol

accorde au R. erronea 2 ou 3 glandes ',
s'il en avait 4 ou 5, serait-ce

encore le R. erronea^ ou bien ferait-on une espece pour quelques

glandes de plus ou de moins? (1)

(1> Le Romerronea Rip. n'a ete, que jc sache, decril nuUe part : cite en 1869, par

M. Crepin {Prim, monogr. Ros, lab. anai. p. 36, 357), sous Ic nom de R, erronea Rip.,

R^arvensis Desegl. non Hnds., il rest en 1872 sous la mt^me designation par rabbe Gariot

(^^ des ft. t. II, p. 174) sans description. \\ rest encore par M. Deseglise (Rosiers

du centre de la France et du bassin de la Loire), toujnurs sans description, mais avec

I'esperance qu'une etude plus approfondie dc cette forme la fera peut-^trc separer. Enfln,

en 1877, la separation s'opere. M. Deseglise prescnle, dans son Catalogue raisonne, le

H. erronea Rip. commeespece distincte, en lui donnant pour synonyme R. arvensis ViU.

PL Dauph. (1781>) t. Ill, p. 518; Krocker loc. cit., p. Ill; Gilibert PL d'Europe, I,

1>. 302; ThuiU. FL Par, p. 250; Pers. Syn., II, p. 47; Deseglise, loc. cit, p. 61, et

cxtr. p. 21, non Hudson.



298 SOCIETY BOTANIQUE DE FRAMCE.

J'ai re^u de M. Tabbe Barlet, zele botanisle des AIpes-Maiitimes, deux

rameaux pris a la mSme localite (les Eauv-Bonnes) et sur le meme
buisson, Tun a pedoncules lisses, I'autre a pedoncules glanduleux, parti-

cularite que confirme une observation de M. Tabbc Cariot. Puis done

qu'on Irouve eutre les deux formes tous les passages du plus au moins,

serait-il temeraire de conclure aTunit^ d'espece et de supprimer Tun des

deux noms? II n'y aurait plus qu'une question de prioritc. Le nom de

R. repens Scop, remonte a 1772, celui d'arvensis k 1762 par Hudson, et

plus haul par G. Bauhin,

II ne resteraitqu'un R. arvensis Ends, ou G. Baubin, dontleit.^roti^a

Rip. serait a peine une variete,

- Le Rosa arvensis presenle des formes nombreuses qui, sous la main

d*un multiplicaleuraventureux,deviendraient des especes k aussibon droit

que celles qu*on a creees aux depens des canina^ rubiginosa et autres.

Les feuilles sont extremement variables dans leurs dimensions, leur den-

telure, leur pubescence ou leur glabreite. Elles sont pelites^ moyennes,

grandes ou tres grandes; les dents des folioles, ordinairement larges et

arrondies Je la base, sout quelquefois ovales-aigues, comme dans les Ca^

nines; elles sont munies <ic denlicules accessoii'es (y^r, reptans Crep*);

habituellement glabres ct luisantes, au moins en dessus, elles sont velues

eu dessous sur la nervure mediane, et souvent les folioles inferieure? de§

raniuscules floriferes sont touvertes, sur les deux faces, de poils assez

longs (pubescens Desvaux?). Cette pubescence ne remonte guere au delude

la deuxifeme paire de folioles, et disparait completement dans les feuilles
p

supeneures.

Les fruits sontpetits ct globuleux,ovoldeset assez gros ou m^rae o vales-

allonges {ovata Lej.)

Toutes ces di£forences suffisent-clles pour constituer des especes? II

est perrais d'en douter. Traltinick lui-raeme {Hosacear. Monogr, 11^ 103),

qui n'etait pas scrupuleux sur ce point, dit (103) : « Rosa arvensis glo-

» bosa et ovata ne quidera vai'ietates dici merentur in eodem individuo

conspicuse. »

En resume, le Rosa arvensis Huds. varie a receptacle florifere ovo'ide

ou ellipsoide, et nous avons observe les deux sous-especes ou variet^s

suivantes

:

*. puhescens Desvaux? {Cf. Boreau,3^ ed., II, page 2U, u' 815).

Petit arbrisseau tombant ou rampant ; folioles glauques en dessous, et
j

pubescenles, surtoul sur les nervures; fleurs souvent solitaires. 1

fl: reptann Crep. in lilt. —Tiges greles, tombaotes ; folioles bidentiec

glanduleuses.

Rosa i^NCEPs. —Cette forme, communiquee^ C Cr^pin et a M. Dese-

glise, a paru inedile; en voici la description.
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Tige faible, se soutenanl elevee aTaide des arbusles voisins.

Rameaux aiguillonnes.

Aiguillons caulinaires petits, courbes, a impression ovale, assez ^loi-

gnes ; aiguillons rameaires fins, presqne droits, a impression arrondie;

prenant quelqucfois sur lesramuscules floraux la forme aciculaire.

Petioles logerement veins en dessus, amies d'aiguillons greles et par-

semes de glaades pcdicellees.

Folioles ovales, vertes en dessus, p&les glaucescentes en dessous, a

dents quelquefois doubles, larges ri la base, terminees par un mucron plus

ou moins allonge, velues en dessous sur les nervures ctsurtout sur la

mediane, laquelle est en outre aig^illonn^e.

Stipules etroites, eiargies au soraoiel, glabres, glanduleuses aux bords;

oreilletles divergenles, lanceolees, acuminees.

Pedoncules glanduleux, glandes pedicellees. ,

Tube du calyce subglobuleux.

Sepalos ovales, longuementacumines, velus, g:]anduleux sur le dos, plus

courts <ioe les petales, et offranl quelques laciniures Etroites ailong^es,

Janceolees. . .:

Petales petits, blancs.

Styles en colonue glabre aussilongue au raoins que les etamines.

Disque coniquQ.

L'arbusle donne tres peu de fleurs; il a ete detruit par la suppression

de la baie oii il avait pris naissance. Les cchantillons de la premiere et

de la seconde recolte sont restes entie les mains de M. Crepin. Je I'ai

Irouve, le 1*' juiliet i871, a Jouy-sur-Morin, pres de Provins, au Charnoy,

sur le plateau de Saint-Remi.

Rosa virginea Rip. [Desegh Caf. rais. (1877) p. 50 et 57]. —J'al

En
lembre 1874, un Rosier que, sur levu d'echanlillons en fruit, un maitre

4e la science rbodologique nomma /?. virginea Rip. \.

Scopoli a fait aux botanistes la recommandalion suivanle : c Roscb in

> horto transferendcB cicurandcBy ut innotescant iiotce constafiteSj^ nee

i solo aut mltiira mutabiles, qiice edifferentiis specificis eliminandce. j^

J'ai suivi ce conscil. L'arbuste, transplants dans mon jardin I'annee de
r

»a decouverte, n'apas fleuri en 1875. D'apres le tableau analytique et la

description de M. Deseglise(/oc. cit.)y le R. virginea doit avoir les fleurs

blanches meme a Tonglet. Or, mon buisson a presente successivement

les variations suivantes :

1876. Fleurs blanches, onglet largement jaune, 1/3 de la longueur des

petales.

1877. Fleurs blanches, lache jaune de Tonglet dirainuee d'etendue.

1878. Fleurs toutes blanches, memea Tonglet.
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Dans toutes ces phases, le buisson, qui n'a pas change de place, a vu

tons ses petioles garnis de pelitsaiguillons crochus blancs, tres nombreux,

donnant a la planle un aspect particulier qui la fait reconnaitre a premiere

vue.

D'autre part, un Rosa systyla Bast, a fleurs roses, presente le meme
caract&re d'aiguillons.

Nimium ne crede colori (1).

• Voila done un Rosier qui, par sa fleur et par ses aiguillons, rappelle

les R. leucochroay systyla^ ^Irirgmea^ Quel nom lui donner?

.' iRosA DUMALis Bechst. (2). —Ce Rosier, tresvarie dans ses formes, est

tres commundans nos environs. 11 m'a offert une parlicularite que je crois

devoir ciler.Seul, parmi une cenlaine, et plus, de sujets cultives dans mon
jardin pour etude, il s'est reproduit spontanement. Je I'ai vu faire son

apparition a plusicurs reprises ; Tune de ses tiges fleurit abondamment

et dans les conditions normales.

R. BiSERRATA Merat FL par. l'^ edit., p. 190. —Parmi les formes si

variees du Rosa dumalis Bechst. en est-il une ou Ton puisse reconnaitre

le R. biserrata Merat? Et d'abord qu'est-ce que le R. biserrata'i Inter-

rogeons I'auteur.
t

Rosa biserrata Merat, Cf. Thory, Les Roses de Redo iite (iSVi.),

Tige de 3 a 4 pieds, munie d*aigui]lons courbes, a base plus longue qu'ils ne

sont hauts; folioles ovales, assez grandes, doublement dentees en scie, chaque

dent lerniinee par une glande
;

petiole glabre, aiiisi que les folioles, peu ou

point aiguillonne, un peu glanduleux; stipules tres glanduleuses
;

pt5doncule et

firuit glabres, celui-ci presque globuleux ; divisions du calice presque simples,

Ires glanduleuses; fruit gros, fleurs solitaires d'un rose pale. —Juin (le long

des murs du Calvaire),
*

Thory ajoule a cette description les observations suivantes. Le R^ de

M. Merat a de grands rapports avec le R. montana Vill., le R, trachy-

phylla de Rau, et le /*. adenophylla Willd., desquels il ne differe que

par ses tubes presque globuleux et ses pedoncules glabres.

Q
Q

Merat, est-ce une biserralee ? y>

M, I'abbe Cariot {tit. des fl. II, p. 186) pense que le jR. biserrata Merat

n*est probablement qu'un groupe renfermant plusieurs Caiiines a folioles

(1) Virg. EcL II, V. 17.

• (2) Rosa dunmfis Bechst,— R. iirceolis ovalis, pedunculis petiolisque glabris; floribus

subsolitariis, calycinis scgnierUis snbsimpiicibns, extus glabri's, intus all)o-tomeniosis ;

folioUs ovalis, aciitis, duplicato-serratis, aculnis raris, subgeminatis aduncis, —R. du-
malis Bechst. Jorslhot, p. 241. —R. stipularis Merat, FL par., 102. —/}. canina glan-

dulofia Rau, En,, p. 75 [Tratt. loc. cit^l
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bidentees. « Tout ce qu'on a pris dans nos contrees' (Lyon) pour celte

» espece rentre dans quelqu'une des formes du R. dumalis. »
H

Parmi ceux qui Tadnnettent sans discussion, Ueichenbach (FL germ.

excurs. 3999) lerapporte au R, sqiiarrosa Rau. M. Durnorlier (Monogr.
Ros. helg. p. 61) lui donne un petiole glanduleux aiguillonne, poilu, et

des folioles glanduleuses sur la nervure mediane et les dentelures.

M. Grenier {FL jur.) ajoute a ce caractere de la nervure mediane glandu-

leuse, des folioles doublement ettriplement dentees, glanduleuses - M. Boreau

(FL centr.) dit les stipules ciliees-glanduleuses, les sepales glaaduleux

a appendices lineaires hordes de glandes pedicellees. Ni M. Deseglise, ni

Reuler, ni Rapin, ni Godet, ne parlent des glandes dela nervure mediane.

Ces caracteres differentiels se trouvent heureusement resumes dans

la courte description suivanle que donne du Rosa biserrata M. Christ

(Roses de la Suisse, p. 159) :

Rosa biserrata Merat.

Monogr

R. biserrata Merat, ap. Reuter CataL p. 70; Grenier FL jtirass. 245.
i

Differe de la precedente (fl. dumalis) par ses glandes encore plus nom-
breuses. Petioles assez garnis de glandes rouges qui se prolongent sur la ner-

vure mediane de la face inferieure des feuilles. Folioles souvent lavees de

rouge, ovales elargies, doublement et triplement dentees : deals profondes

^ 3 ou 4 petits denticules portant de tres petites glandes pedicellees. Divisions

du calicc plus ou moins bordees de glandes, en ayant meme quelques-unes sur

le dos. Fruit court, passant de la forme ovale-arrondie a la forme globuleuse;

styles laineux.

Celte description de M. Christ s'accorde avec le type du Jardin des

plantes de Paris, mais elle differe beaucoup de la diagnose primordiale.

Ainsi, par exemple:

Merat dit :

.

F

Aiguillons a base plus longue que

leur liauteur.

Petiole peu ou point aiguillonne.

Divisions du calice presque simples.

Le Rosier du Jardin presente :

I

Aiguillons abase plus longue ouplus
courte. -

Petiole tres aiguillonne ; un aiguil-

lon a chaque paire de folioles.

Divisions du calice fortement pinna-

tifides.

Fleurs d'un rose pile. '
1 Fleurs d'un rose tres vif.

Depuis plusieurs annees ces differences se sont maintenues invariables

sur le type du Jardin des plantes, cullive dans mon jardin.

U est evident que les differents auteurs qui se sont occupes du R. biserrata

n'ont pas eu en vue la memeplante : comment se reconnailre au milieu

de toutes ces appreciations souvent contradictoires? Merat lui-meme avail-
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il une opinion bien arretee sur sa creation? Dans la premiere edition de

sa F/or6% il en fait une espece distincle ; dans la seconde, ce u'est plus

qu'une variete dnsepium ; dans la quatrieme, ce n'est plus rien du tout,

le biserrata se noie dans le flot des varietes du Canina. Faut-il faire

comme Herat etabandonner la plante a son malheureux sort? Faut-il,

comnie semble Tinsinuer M. Crepin, chercher dans une autre section du

genre le type egare? Faut-il choisir une des formes deja decrites? Alors

on aurait, adlihitumj le biserrata selonMerat, le biserrata selon Boreau,

le biserrata selon M. Deseglise, le biserrata selon M. Christ, et tiUti

quanti. Cela donaerait raisoa a M. I'abbe Cariot, et il y aurait un veri-

table groupe, Mais la confusion est deja bien grande, et que serait-ce s'il

fallait imposer un nom a chacune de ces formes surabondantes

!

Peul-elre arriverait-on a retrouver le veritable type par une etude ap-

profondie du groupe dumalis : travail long et fastidieux qu'unmaitre seul

pourrait entreprendre. Apres tout, ne vaut-il pas mieux elucider une

espece douteuse que de creer a perte de vue des especes nouvelles ?

NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LES PR£TENDUES GLANDES HYM£NIALES
DU PLEUROTUSGLANDULOSVSFries, parM, l^donard HKCKEli.

En oclobre de cette annee, je trouvai aux environs de Marseille, el sur

Tin tronc deFiguier en pleine vie, un groupe de PI. glandulosus {Aga~

r m
verity ce Champignon ne soil pas rare dans notfe region. Non seulement

le chapeau prcscntait, chez les divers individus superposes, un devcloppe-

ment considerable, O^^jlO a O^^jlS de diametrc (jusque-laje n'en avais vu

que de dimension moindre), mais encore I'examen des feuillels hyme-

niaux, dans certains d'entre eux, me permit de constaler une mullipli-

cite inusiteeet une extension anormale des formations etrangesqui ontvalu

u ce Cryptogame sa denomination specifique. Les differents individus

groupes sur des pedicales confondus etant superposes et tres rapproches

les uns des aolresj commec'est Tusage, je constatai que les deux chapeaux

exlrSmes, quoique bien pourvus de ces pr^tendues glandules, en presen-

taient cependanl un plus petit nombre, et que ces formations y occupaient

moins de place sur les lames Jiym6niales que dans les sujets interme-

diaires. Par contre, ces derniers en elaient si abondaniment pourvus, que

je jugeai utile de profiler de cette occasion pour etudier a nouveau ces

productions singulieres donf la nature glanduleuse srmt ^e tout temps

soulevc des doules dans mon esprit, mSmeavant la lecture de la recente

note de M. Palouillard sur ce sujet (1). Cette hesitation k accepter le ju-

ii) Voye2 plus haul, page 21


